ANALYSE

Armut liegt in der Familie

Ob jemand Arztin wird oder Putzmann, hingt in Deutschland oftmals schon von den Urgrof3eltern ab,
zeigt eine neue Studie. Was bedeutet das fiir die Gesellschaft? von LAurA cwierTNIA

er britische Okonom Gregory
Clark sorgte vor vier Jahren mit
einer Botschaft fiir Aufsehen. In
seinem Buch The Son Also Rises be-
hauptete er: Wenn es um die Frage
geht, welchen sozialen Status ein Mensch hat,
»spielen Gene eine iiberraschend starke Rolle«.
Oder anders formuliert: Die Veranlagung eines
Menschen sei die Ursache dafiir, ob jemand zu
den Armen oder Reichen in einem Land gehore.

Seine Botschaft begriindete Clark mit einer
Studie. Anhand von selten vorkommenden Nach-
namen hitten er und seine Kollegen zuriickver-
folgen konnen, dass sich der Status verschiedener
Familien von Generation zu Generation kaum ver-
dndert habe. Manche Menschen hitten eben von
Geburt an mehr »soziale Kompetenz« als andere,
schlussfolgerte Clark, also eine »Mischung aus An-
trieb und Kénnenc.

So ungerecht, wie viele meinen, gehe es demnach
in der Welt gar nicht zu. Dass manche Menschen
einen hoheren Status hitten, liege nicht an ihren
besseren Startchancen, sondern an den vererbten
Fihigkeiten, und sei also kaum beeinflussbar.

Die New York Times und der Economist griffen
Clarks These in mehreren Artikeln auf, auch die
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung schrieb:
»Schlechte Nachrichten fiir die Freunde von Ge-
rechtigkeit und Gleichheit.«

Schon linger wird tiber die Frage diskutiert, was
man an der sozialen Ungleichheit in Deutschland
wirklich dndern kann. Helfen soziale MafSnahmen
Kindern aus drmeren Verhilnissen beim Aufstieg?
Studien wie die von Clark haben deswegen auch
politische Konsequenzen. Sie konnen beeinflussen,
wofiir der Staat Geld ausgibt. Wer Clarks Argumen-
tation folgt, diirfte Aufstiegshilfen fiir Armere als
unsinnig anschen.

Vor wenigen Tagen veroffentlichten nun Oko-
nomen des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft (If\)
und der Universitit Madrid eine neue Studie. An-
hand von verschiedenen Datensitzen haben sie den
sozialen Status von 10 669 Familien in Deutschland
untersucht — bis in die vierte Generation, also auch
von den Urgrofeltern.

Auf den ersten Blick scheinen ihre Ergebnisse
Gregory Clarks These zu bestdtigen: »Je niedriger
der soziale Status der Urgrof3eltern war, desto gerin-
ger ist der Status der Urenkel heuteq, sagt Sebastian
Braun, der die Studie am IfW geleitet hat. Umge-
kehrt gelte dasselbe: Je hoher der soziale Status der
Urgrofleltern war, desto héher der Status ihrer
Nachfahren. Zusammengefasst heifSt das also auch:
Armut und Reichtum wurden iiber Generationen
weitergegeben.

Doch sosehr die Ergebnisse der Forscher aus
Kiel und Spanien denen von Gregory Clark zu

dhneln scheinen, in einem wichtigen Punkt wi-
chen sie ab: Die neue Studie stellte Schwankun-
gen tiber die Zeit hinweg fest.

So wiirden zwar im Schnitt 60 Prozent der fiir
den sozialen Status einer Person maf3geblichen
Lebensumstinde von einer Generation zur
nichsten weitergegeben. Doch diese Zahl variiere
in ihrer Erhebung je nach Zeitperiode um 50 bis
70 Prozent.

Damit widerlegen die Forscher aus Kiel und
Madrid Clarks Hauptargument: Er hatte behaup-
tet, dass die soziale Mobilitit iiber alle Zeiten
immer gleich geblieben sei, unabhingig von den
Bedingungen, unter denen die Menschen lebten.

Aus diesem Grund unterscheiden sich auch
die Schliisse, die die Forscher vom IfW und von

60

Prozent der Faktoren,
die den sozialen Status
beeinflussen, vererben
sich im Schnitt weiter

der Universitit Madrid daraus ziehen. »Unsere
Untersuchungen zeigen, dass der soziale Status
nicht von Gott gegeben ist«, sagt Braun. »Die so-
ziale Mobilitit ist also beeinflussbar, etwa durch
politische Maf§nahmen.«

Zwar schlieflen auch Braun und seine Kolle-
gen nicht aus, dass bestimmte Begabungen ver-
erbt werden konnen. Anders als Clark legen die
Ergebnisse der Studie laut Sebastian Braun aber
nahe, dass nicht nur die Gene den sozialen Status
der Menschen beeinflussen. Sondern auch andere
Faktoren wie das gesellschaftliche Netzwerk oder
das Vermogen der Eltern.

Damit lieferten die Forscher noch einen ande-
ren neuen Anhaltspunke in der Debatte um die
soziale Mobilitit in Deutschland.

Bislang konzentrierte sich ein Grofiteil der
Wissenschaftler bei Studien zur sozialen Mobili-
tit vor allem darauf, wie viele Jahre jemand zur
Schule gegangen ist oder welchen Job er bekam.

Die politischen Mafinahmen, mit denen die
Aufstiegschancen von Arbeiter- und Migranten-
kindern gefordert werden sollten, zielten vor al-
lem auf den Schulabschluss. So bekamen Kinder
aus sozial schwicheren Familien etwa Gutscheine
fiir Musikkurse oder Nachhilfeunterricht, wenn
ihre Noten zu schlecht waren.

Dabei ist die Ungleichheit noch lingst nicht
behoben, wenn ein Kind aus einer Arbeiterfamilie
es auf die Universitit schafft.

Der Elitenforscher Michael Hartmann hat vor
einigen Jahren Lebensliufe von Akademikern ver-
glichen. Er fand heraus, dass ein Arbeiterkind mit
Doktortitel es 17-mal schwerer hat, eine Stelle in
einer Fithrungsetage eines groflen Konzerns zu be-
kommen, als jemand, dessen Vater bereits so eine
Position hatte — bei gleicher Qualifikation. Die so-
ziale Herkunft wirke sich folglich auch im Berufs-
alltag aus.

Das hat zum Beispiel damit zu tun, wer die
Jobs vergibt. »Ob jemand einen Job oder eine Be-
forderung bekommet, hingt auch vom Habitus
abe, sagt Hartmann, »also davon, welche Hobbys
er hat oder wie er sich ausdriickt.« Chefs wiirden
dazu neigen, Leute einzustellen, die ihnen dhneln.
Weil kaum Arbeiterkinder in Fithrungspositionen
sitzen, werden auch seltener welche eingestellt.

Aus Sicht von Michael Hartmann spielt bei dem
Status der Kinder das Geld, das die Eltern besitzen,
eine entscheidende Rolle. Wachsen sie in einer
Villa in Hamburg-Blankenese auf, haben sie bes-
sere Chancen im Leben, als wenn sie sich ein Zim-
mer mit Geschwistern in einer Mietwohnung in
Berlin-Moabit teilen. Ein Kind, dessen Eltern am
Monatsende zur Tafel gehen miissen, hat andere
Sorgen als eines, das sich blof§ vor der nichsten
Klassenarbeit fiirchtet. Was die Eltern besitzen und
welches Leben man fithren kann, trigt so auch dazu
bei, welche Personlichkeit man entwickelt.

Und selbst wenn so ein junger Mensch es an die
Uni schafft, selbst wenn er einen guten Job bekommt
— so vermdgend wie ein Kind aus reicher Familie
wird er dennoch wohl nie werden. Schon allein des-
halb, weil er mit weniger ins Leben startet: Laut dem
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung stammen zwei Drittel der gréfferen Vermégen
in Deutschland aus Erbschaften und Schenkungen.

Das Erbgut wirke sich also durchaus auf den
sozialen Status der Kinder aus. Allerdings weniger
durch die Gene als {iber den Kontostand der Eltern.



